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 چکیده

های متفاوت( مفهومی  های مختلف در میان اقوام و ادیان و به زبان مفهوم خدا از آغاز خلقت تا کنون )هرچند با واژه  

سان        شنا و رایج است حتی اگر مصادی  آن مورد پذیرش گروهی نباشد. صرف نظر از اینكه آیا ان طول تاریخ ها در آ

ود نداشته  اند یا نه، در وجود این مفهوم و کاربرد آن اختلافی وجبه مصداق آن توجهی )در خصوص پرستش( داشته    

دینی  های دینی و غیراست. بداهت مفهوم وجود خدا مورد اختلاف نظر اندیشمندان غربی و شرقی و صاحبان اندیشه

های مذهبی یا علمی، فرضنظر از پیشاند که صرفه نموده ـتی را اقامکدام برای اثبات عقیده خود استدلالابوده و هر

ت این موضوع  در صدد اثبا -ای و بنیادیا روش کتابخانهب -ا در این مقاله ـی قرار گیرد. مـث و بررسـورد بحـباید م

تردید اثبات  ت. بیـاس تدلالـنیاز از اسی و بیمفهومی بدیه -نظر استکه مورد اتفاق-« مفهوم وجود خدا»هستیم که 

ود خدا در برخی ابهامات در خصوص اعتقاد انسان به وج   برطرف کردنتواند در این مفهوم می بداهتیا عدم اثبات 

 گذشته و آینده مؤثر واقع شود.
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 مقدمه

قاد به موجودی    ــرف نظر از  -برتر و ماورایی  اعت صـ

شده    ستش  به طرق  -ویژگی موجود مورد اعتقاد یا پر

نام   با  یا مكاتب( در        مختلف  فاوت )در ادیان  هایی مت

در مقابل،  امّا طول تاریخ بشــر قابل مشــاهده اســت   

اند که دلائلی بر انكار وجود برتر برخی درصــدد بوده

 و خدا ارائه دهند.

به چنین موجودی را     توان امری فطری میباور 

سانی وجود دارد. تذکر         شت هر ان سر ست که در  دان

ساس      ست که اثبات آن موجود بر ا این نكته نیز لازم ا

شكال         صل اَ صی که حا سفی و مقدمات خا براهین فل

های منطقی است، در نهایت به بدیهیات   مختلف قیاس

 شوند.منتهی می

ــد بر بداهت مفهوم خدا براهینی که به نظر می رس

ــمندان غربی و       تأکید    کند در میان ادیان و نیز اندیشـ

ــور مختلف و با عناوین گوناگون مطرح  ــرقی به ص ش

ــت که می ــده اس ــدیقین، فطرت، ش توان به براهین ص

ــاره نمود   اخلاقی، برخی برهان  های وجودی و... اشـ

)لازم به ذکر است که در خصوص برخی براهین، تنها    

ــی از تقریرهای آنها بر بداهت   تأکید  مفهوم خدا بعضـ

دارد و چه بســـا بر اســـاس تقریرهایی دیگر از همان 

 ای دیگر باشد(.برهان، مسئله به گونه
 

دانان( را به  پرسشی که ذهن بسیاری )به ویژه الهی

خود مشغول کرده است آن است که پذیرش موجودی  

ــتش او برای عموم مردم در طول     تاً پرسـ های برتر و ن

ــاســی بوده و آیا  تاریخ و میان اقوام مختلف بر چه اس

ساس     سلام بر ا روش برهانی تبلیغ انبیاء الهی علیهم ال

ست؟ این     صورت گرفته ا صی  ست که      خا شی ا س پر

شی از آن به  صل      حداقل بخ ستدلالی بودن یا نبودن ا ا

ست   بر می« خدا»مفهوم  گردد. به تعبیر دیگر آیا لازم ا

سپس به     شود و  ابتدا چنین مفهومی برای افراد اثبات 

شود؟ یا        ستش او پرداخته  صداق آن و در نهایت پر م

به آن کافی        مفهوم آن بی به  ها تن یل بوده و تن یاز از دل ن

ند راهكاری در تواها میاســت؟ پاســخ به این پرســش

جهــت اثبــات چنین موجود برتری )چــه از لحــاظ 

 دینی( باشد.دینی یا بروندرون

 

 شناسی واژه

 تعریف بدیهی. 1

ــفه و منطقیان، تعاریف مختلفی برای بدیهی ارائه     فلاسـ

گونه   توان ایناند که وجه جامع این تعاریف را می      داده

ــت که از نفس مخلوق  منفک  بیان کرد که بدیهی آن اس

 نبوده و نیازی به کسب و فهم و استدلال ندارد.

سب و نظر     ست که نیازمند ک در مقابل، نظری آن ا

 و استدلال باشد.

ای مهم اشاره کنیم و آن  لازم است در اینجا به نكته 

ای بدیهی باشــد ولی بتوان از اینكه ممكن اســت قضــیه

بدیهی بودن آن سؤال کرد و برای آن استدلال آورد مثلاً 

)که این یک قضیه بدیهی   « الف بدیهی است »می گوییم 

ــت( ولی می ــت،    »توان گفت  اسـ اینكه الف بدیهی اسـ

ــت ــتدلال یعنی می« نظری اس توان برای بداهت آن اس

ــده در   ــطح به آن نگاه ش کرد به عبارت دیگر در دو س

سطح اول بداهت آن بیان شده و در سطح دوم و بالاتر     

ــطح اول نظر کرده و برای   هت آن،     به سـ بدا به  حكم 

که برای آن       تدلالی  ــ تدلال آورد حتی اگر در اسـ ــ اسـ

ــتعلتّ  چون بی نیاز از  »آوریم بگوییم: می یعنی  « اسـ

عالی،   علتّ   ــی هم برای آن ذکر نكنیم )ف :  1378خاصـ

 (.69-75زاده: حسین ؛152

 

 اقسام بدیهی. 2

جهت بررسی مسئله بداهت وجود خدا، باید ابتدا اقسام  

مدد آن بتوانیم، احكام        بدیهی را   به  تا  ــاء کرده  احصـ

دست آوریم چون بسیاری از اختلافات    را بهمصادی  آن 

های متكلمان و فلاســفه در مكاتب و و ســوء برداشــت
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ها و تواند به دلیل کاربرد نامناسب واژهادیان مختلف می

صورت گیرد و رفع این     یا مفهوم شتباه مخاطبان  گیری ا

نه موارد می  ند گو عاریف        توا مات دقی  و ت ــی با تقسـ

 مناسب و متناسب با هر تقسیم به انجام رسد.

 بدیهی بر دو قسم است:

ــت از همان اولیات       الف( بدیهی اولی: عبارت اسـ

یاً          ــتدلال ندارد ثان ــورت اولًا امكان اسـ )که در این صـ

 واسطه هستند(.بی

اولی: که شامل مشاهدات، مجردات،  ب( بدیهی غیر

ها(، حدسیات  مع ،هاقیاسات ،)قضایا متواترات، فطریات

 (.170: 1378شود )فعالی، می

ــیم به         در تقسـ که علوم  یه علم گفتیم  ندی اول ب

شوند و علوم حصولی    حضوری و حصولی تقسیم می    

گردند و این دو یا  ی یا تصــدیقی تقســیم میتصــورّبه 

نــد و یــا بــدیهی غیراولی و یــا نظری    ابــدیهی اولی 

عاً      4-6: 1381یزدی، )حائری  با دو مورد اول جم که   )

 آورد:چهار حالت را به وجود می

ــورّ(1 چنین  هماند نه ماهیت،     ات اولی، مفهومتصـ

شكار بوده و نمی    شن و آ توان برای آن تعریف اقامه  رو

 کرد )و اگر مورد غفلت قرار گیرد، تنبه کافی است(.

ید   2 قات اولی نیز ترد ــدی بل      (تصـ قا پذیر نبوده و 

ستن    ستدلال نی صادق بوده و عقل نظری    ا ضروره  د و بال

ضرورت مربوط به       ست. البته این  ضطر به اذعان آن ا م

پیوند میان موضــوع و محمول اســت و با ضــرورت و  

ــرورت   ــناختی تفاوت دارد، چون ضـ های   یقین روانشـ

ــاس تلقینات ذهنی و عادات قومی  ــناختی بر اس   روانش

باشــد که ممكن اســت با آمدن رســوم جدید از بین  می

این ضرورت  چنین همبرود لذا فاقد ارزش علمی است. 

ست و به نفس پیوند مو   یک  ضوع و  ضرورت علمی ا

ــت که با    ــت و غیر از ضــرورتی اس محمول مربوط اس

 شود )مانند اجتماع نقیضین(.امكان و امتناع، عنوان می

ا برای عقل   در این دو حالت، جهل به حقیقت آنه      

ندارد هرچند عقل عملی می      كان  به آن   نظری ام ند  توا

 ایمان بیاورد یا ایمان نیاورد.

ــورّ( 4و3 بدیهی غیر   تصـ قات  ــدی اولی  ات و تصـ

ــتند ولی  هرچند که بی ــتدلال هسـ نیاز از تعریف یا اسـ

ــتدلال را دارند و بداهت این علوم   قابلیت تعریف یا اس

ــنایی ذهن با مقومات یا م       قدمات این علوم    به دلیل آشـ

سات     می ضایایی که قیا شد )مانند ق ست و  مع ،هابا ها ا

اصـغر   حد وسـط اسـتدلال آنها، لازم بینّ حداکبر و حد  

ــریع به ذهن منتقل می  ــت و خیلی س ــود و ذهن اس ش

ندارد( )جوادی          ها  تدوین آن یب و  به ترت یازی  آملی،  ن

 (.77-79تا: بی

ی و  تمامی قضــایای نظری، مبتنی بر قضــایای بدیه

شت می    ضایای اولی بازگ ضایای   نهایتاً به ق کند )حتی ق

ــتدلال کنند       بدیهی غیر اولی نیز اگر بخواهند بر آن اسـ

ــت  84باید به اولیات برگردد.( )همان:  ( لازم به ذکر اس

ــبی یا نظری بودن  ــورّکه کس ات به بدیهی یا نظری تص

ات  تصورّبودن تصدیقات ربطی ندارد یعنی ممكن است 

شد؛ مثل:      اماّ نظری بوده  صل از آن بدیهی با صدی  حا ت

ست » صدر عنه   »و یا « ممكن نیازمند به مؤثر ا الواحد لای

حد  حائری « الا الوا :  1380؛ نراقى، 7-8: 1381یزدی، )

لدین ؛ فخر257 (.وبالعكس )یعنی   460ق: 1411الرازى، ا

صورّ  شد ولی       ت ضیه، بدیهی با شكیل دهنده یک ق ات ت

نیاز به استدلال و نظری   اتتصورّ تصدی  حاصل از آن   

عالی،     طب 147: 1378باشـــد( )ف لدین . ق تا:   رازی،بیا

ــدرالم10و11 ــورّتالهین، ال؛ ص ــدی ،  تص   :1371و التص

 (.1117و 1118م: 1996؛ التهانوی، 308

 

 بداهت از دیدگاه مبناگرایان کلاسیک  

ــیک، گزاره ــیم  مبناگرایان کلاس ــته تقس ها را به دو دس

 کنند:می

های  های پایه که خود به سه دسته گزاره  الف(گزاره

= 4های بدیهی اولی )مثل این که بدیهی حســـی، گزاره
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ای(  های خطاناپذیر )مثل باورهای حافظه         ( و گزاره2+2

ست      ضافه نموده ا پلنتینگا به موارد فوق، چند مورد را ا

ــهادت، باور دربار      جهان و باور به     ةمانند: گواهی و شـ

 خدا.

هایی که    یه: که عبارتند از گزاره    های غیرپا  ب(گزاره

به گزاره      ید  با یه     غیربدیهی بوده و برای ادراک،  پا های 

-212و 20-21: 1388ارجاع داده شوند)جیمز کلارک،  

197.) 

 

   های بدیهیهای معرفتویژگی .3

ــام و نیز تعاریف مربوط به بدیهی،     بعد از بیان این اقسـ

ت آن را با  لازم اســـت که با بیان ویژگی های آن امتیازا

ــی کنیم. برخی از این ویژگی   عارف نظری بررسـ ها   م

 عبارتند از:

 ناپذیرند(.الف( خطاناپذیری )لذا اصلاح

 اهمیت فراوانی دارند. اماّ اند ب( اندک

ج( اعتبـار تمـام علوم و معـارف بـه بـدیهیــات       

 گردد.برمی

ــیات( و برخی     د( برخی تجربی )تجربیات و حسـ

 اهمیت بیشتری دارد(.اند ) که این قسم تعقلی

ضی بیرونی    ضی درونی )وجدانیات( و بع اند  ه( بع

 (.209-210)حسیات( )همان: 

تواند  یا تصدی  می تصورّلازم به ذکر است که یک 

ــد و    برای برخی بدیهی و برای برخی دیگر نظری باشـ

ها بیان شــده و به عنوان  بندیگونه تقســیمدر اینچه آن

سان شود، برای عمو مثال ذکر می شد هرچند   ها میم ان با

 تر باشد.دایره بدیهی برای گروهی وسیع

 

 ملاک و معیار بداهت .4

شخیص یک امر بدیهی از غیر  ست   برای ت بدیهی لازم ا

توان به  های آن را بشناسیم و در این خصوص می   ملاک

 این موارد اشاره نمود:  

 ( از راه حس )حواس پنجگانه( به دست آمده باشند.1

 ناپذیر باشند.تعریف( 2

 ترین مفاهیم یا ماهیات هستند.( عام3

پیچیدگی و ابهام یا اجمالی نداشته و بسیط  گونه هیچ( 4

 هستند.

ــوری نیز می( ارجاع مفاهیم به معرفت5 تواند  های حض

ــاس آن       ــد که بر اسـ ملاکی بر بداهت آن مفهوم باشـ

 اند:توان گفت که مفاهیم بدیهی بر سه دستهمی

فاهیم شـــهودی )که مربوط به علوم حضـــوری  الف( م

 است(.
 

 ب( مفاهیم انتزاعی یا ثانیه منطقی و فلسفی.

 (.84-105: 1387زاده، ج( مفاهیم حسی )حسین

ست و البته خود این     « مفهوم وجود» سم دوم ا از ق

ــتدلال   توان آن را پذیر نبوده و نمی بدیهی بودن نیز اسـ

ــت    ــورّاثبات کرد و چون مفهوم آن بدیهی اسـ و  تصـ

صدی  به بداهت آن نیز بدیهی می  شد)البته بی ت نیازی  با

تدلال بر آن         ــ یل بر عدم امكان اسـ تدلال دل ــ آن از اسـ

 نیست(.

ــت که برای اثبات بداهت مفهوم         لازم به ذکر اسـ

سایر مفاهیم بهره    وجود، نمی توان به اعرف بودن آن از 

توان  میاماّ گرفت )چون مصـــادره به مطلوب اســـت( 

این مفهوم به جهت اعم بودن از دیگر مفاهیم،    گفت که  

تر از آن نداریم و این امری اســت  بداهت دارد و بدیهی

تواند  وجدانی که نیازی به اثبات نداشــته و هر کس می 

سلیمانی    سكری،  امیری،  آن را با رجوع به خود بیابد )ع

1388 :65-66.) 

هت مفهوم وجود و       بدا ید مطهری در مورد  ــه شـ

پذیر    نا ــمی     تعریف  عاریف حدی و رسـ به ت بودن آن 

 معتقد است:

ــت؛ یعنى هر   » بدیهى اسـ مفهوم وجود و موجود 

روشن و واضحى دارد. حتىّ اینكه     تصورّ کسى، از آنها  

ــت  » بدیهى اسـ ــت. در   « مفهوم وجود  بدیهى اسـ نیز 
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بدیهیاّت نباید استدلال کرد، به تذکرّ باید قناعت نمود...   

بات      ماهوى، بر خلاف ترکی بات  خارجى، همواره   ترکی

دو جزء است که یكى اعمّ از مفهوم مورد تعریف است    

ــاوى با آن  نامیده مى« جنس»و  ــود و یكى دیگر مس ش

ست که   صل »ا سیط   نام دارد. على« ف هذا اگر مفهومى ب

باشد قابل تعریف حدى نیست و اگر مفهومى به نحوى   

هم قابل تعریف  نیست باز تصورّ باشد که اعم از او قابل  

ــت.... و   اینكه مفهوم وجود قابل تعریف     اماّ  حدى نیسـ

سم » سمى یا       « ر ست که تعریف ر ست، بدان جهت ا نی

ء به آثار و لوازم شناخته  رسم، آن است که شىتعریف به

ست ماهیت چیزى را      شده  شود. ممكن ا سانده  شنا اش 

سیم. مثلاً ماهیت          شنا سیم ولى آثار و لوازمش را ب شنا ن

ــنایى و   نمى برق را ــیم ولى لوازم آن را که روش ــناس ش

  /5تا: )مطهرى، بی« شناسیم.  حرارت و حرکت است مى 

198-199  .) 

 

 لوازم و تبعات نظریه بداهت .5

سام آن کدام      پس از این ست و اق ستیم بداهت چی كه دان

آید و در کجا کاربرد  اســت و از چه راهی به دســت می

کاربرد و نوع استفاده   دارد، لازم است به لوازم و تبعات  

 های بدیهی بپردازیم:  از واژه
 

ــانی )یا توجیه و  الف(رابطه معرفت  ها و علوم انسـ

ــتدلال پایه و غیر      ــبتی نامتقارن و      جریان اسـ پایه( نسـ

ســویه اســت )مثل نســبت پدری و فرزندی نه مثل  یک

برادری که متقارن اســت( و رابطه علوم بدیهی یا پایه با  

ــت که بدیهیات در قاعده قرار        دیگر علوم، هرمی ا سـ

 دارند.

های نظری، اســتنتاجی،  یید در معرفتأب( شــیوه ت

 های پایه و بدیهی، خودموجه است.در معرفتاماّ 

ــلاح    ماّ  ج( علوم نظری قابل اصـ علوم بدیهیات    ا

 اند.غیرقابل اصلاح

ــت   ــادق اس اماّ  د( نظریه بداهت، منفرد و لزوماً ص

:  1378 د.)فعالی،علوم نظری ممكن اســت صــادق باشــ

210-213.) 

ــاهده می   همان  ــود تمامی علوم به    گونه که مشـ شـ

ــود و حتی بدیهیات              ناچار باید به بدیهیات منتهی شـ

بدیهیات )به     اماّ  گردد ثانویه نیز به بدیهیات اولیه باز می       

ــوص بدیهیات اولیه( به هیچ     یک از علوم نیازمند     خصـ

ــت و خودموجه  به عالم   اند به تعبیر دیگر مربوط   نیسـ

ــت )برخلاف علوم نظری که مربوط به عالم       اثبات اسـ

ند             ثبوت ندار تاجی  ــتن مات اسـ قد لذا چون م ند( و  ا

ــادق  ــه ص اند بنابراین نیازی به  خطابردار نبوده و همیش

 (.203-204اصلاح نیز ندارند )همان: 

 

 الف( مفهوم

ست که از  « مفهوم»واژه  یكی دیگر از واژگان محوری ا

 حث است :چند زاویه قابل ب

 
 

 «مفهوم»معنای  .1

ــان به       ــت از چیزی که در ذهن انسـ مفهوم عبارت اسـ

ــداق خود می    وجود می کند. هر  آید و حكایت از مصـ

صورت ذهنی، مفهوم است چه مصداق عینی و خارجی  

داشته باشد یا نداشته باشد، بنابراین رابطه آن با حقیقت،  

عموم و خصوص مطل  است یعنی هر حقیقتی، مفهوم    

ــت  ــت   اماّ اس ــت و ممكن اس هر مفهومی حقیقت نیس

:  1360یزدی، کاذب بوده و مطاب  با واقع نباشد )حائری

45-46  .) 

صداق خاص      ست که هر مفهومی، م لازم به ذکر ا

مصادی ، خارج از ذهن نیستند   ةهماماّ خود را دارد و الز

ــداق برای مرحله  بلكه یک مرحله از ذهن می تواند مص

در ذهن )به عنوان مفهوم( قرار گیرد، لذا   بالاتر از خود  

ــی چیزی را که حتی حقیقت ندارد فرض کند       اگر کسـ

چنین  آن فرض، مصداق مفهوم آن فرض است و نیز این

گیری  است اگر کسی از مفهومی که در ذهن دارد مفهوم 
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تواند مفهوم   ای میمجدد نماید. بنابراین هر وجود ذهنی    

تواند مصـــداق برای  باشـــد )هرچند به اعتباری هم می

ــد(      باشـ بالاتر از خود  به  ماّ  مرت هر وجود عینی، فقط  ا

 تواند مصداق باشد.می

 

 انواع و اقسام مفهوم .2

از جهات مختلف، تقســیمات متفاوتی دارد که  « مفهوم»

 پردازیم:ذیلاً به آنها می

 

 بندی به لحاظ منشأ انتزاع و مابازاء خارجیتقسیم
هم مابازاء خارجی دارند و      الف( ماهیات: مفاهیمی که    

 هم منشأ انتزاع خارجی، مانند مفهوم انسان.

ــفی: مفاهیمی که مابازاء           یه فلسـ ب( معقولات ثان

ــأ انتزاع خارجی دارند مانند           خارجی ندارند ولی منشـ

 مفهوم وجود یا مفهوم ماهیت.

بازاء            ما نه  فاهیمی که  یه منطقی: م ثان ج( معقولات 

 اع خارجی، مانند جنس.خارجی دارند و نه منشأ انتز

ــت    ــأ انتزاع آنها حقیقی اس ــم اخیر که منش دو قس

 (.46-49تواند حقیقی وصادق باشد )همان: می

 

سیم  صدق بر    تق ضع و  بندی مفاهیم کلی به لحاظ و

 مصادیق

سیم  سیم   در یک تق بندی اولیه مفهوم به کلی و جزئی تق

شود که مفهوم کلی مفهومی است که قابل صدق بر      می

قابل صدق  و مفهوم جزئی مفهومی است که غیر  کثیرین

( از سویی دیگر مفهوم کلی   53بر کثیرین است. )همان:  

 دارای اقسامی است به شرح ذیل:

الف( مشــترک لفظی: )وضــع، مفاهیم و مصــادی ،  

 متعددند( مانند لفظ شیر.

اماّ  ب(مشترک معنوی: )وضع و معنا، واحد است،    

که خود به دو قســم کند( بر مصــادی  متعدد دلالت می

 شود:تقسیم می

ــادی  متعدد به     . 1 ــدق مفهوم بر مصـ متواطی: صـ

 صورت یكسان است مثل لفظ انسان.

ــكّ. 2 ــادی  متعدد به   مش ــدق مفهوم بر مص ک: ص

ست           سامی ا ست که خود دارای اق شكیكی ا صورت ت

 مانند:  

ــتراک دو چیز در موردی که      ــكیک عامی: اشـ تشـ

گردد مثل  شتراک بر نمی اختلاف و امتیاز آن دو به این ا

 تقدم پدر بر فرزند در زمان.

كه مفهوم کلی مشكک بر افراد   تشكیک خاصی: آن  

ــعف،    اماّ متعدد  ــدت و ض ــورت متفاوت و با ش به ص

گردد  الاشــتراک برمیالامتیاز به مابهصــدق کرده و مابه

 مثل تقدم و تأخر اجزاء زمان.

الخاصـی: اینكه مفهوم فقط بر یک   تشـكیک خاص 

صدا  صدق می م صداق را قبول   ق  کند )چون فقط یک م

ــایه و عكس همان یک      ةدارد( و افراد دیگر به منزل   سـ

ها و وجود واحد است، بنابراین تشكیک در همان سایه   

 تجلیات است.

ــكیک اخص  ــكیک       تشـ ند تشـ مان ــی: ه الخواصـ

ــی با این تفاوت که افراد دیگر را در حد      خاص  الخاصـ

ــایه هم قبول ندارد بلكه آنها را داند،  فردی خیالی می س

ست )همان،     شكیک نیز در همان افراد خیالی ا -52و ت

 (70-73و  50

 

 ب( مفهوم وجود

له  کلمه وجود از لحاظ وضع دارای وضع عام و موضوع

( ولی منظور از وجود در اینجا  53-56عام است )همان: 

ــت مثل این می  این میز  »گوییم وجود محمولی آن اسـ

حمول  )یعنی کلمه وجود، م «توجود دارد یا موجود اس

نه وجود رابطی آن که رابطه میان موضوع    قضیه است(،  

، نه «اســت»)که « این میز اســت»و محمول اســت مثل 

ست(       ست نه محمول بلكه رابط میان آن دو ا ضوع ا مو

 (.68: 1388امیری، )عسكری، سلیمانی
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ــت که وجود           نه معتقد اسـ ته کانت در این زمی الب

نه واقعی و لذا وجود محمولی   محمولی منطقی اســت،

ــایای تحلیلی می داند )که در آن معنای  را مربوط به قض

ــایای      ــوع وجود دارد( نه قضـ محمول در مفهوم موضـ

ضیه      ضوع نبوده و از ق تألیفی )که معنای محمول در مو

صل می  شود(. هرچند کانت در این   معنای جدیدی حا

ول  دهد ولی گویا منظور او از محممورد توضــیحی نمی

ــوع و محمول دو    ــت که هر یک از موض واقعی این اس

مه            جا کل نابراین در این ند ب جدای از هم دار وجود 

فه    « وجود» ــ به قول فلاسـ ــت )و  محمول واقعی نیسـ

اسلامی، وجود، محمول بالضمیمه نیست( ولی فلاسفه       

دانند؛ یعنی  اسلامی اتصاف وجود را اتصاف اتحادی می  

صوف بوده و عقل آن ر    ا در ظرف خود  صفت عین مو

مان:     جدا کرده و یكی را بر دیگری حمل می   ند. )ه ک

103-101.) 
 

مفهوم وجود هرچنــد بــدیهی بوده و نیــازی بــه  

ــت یا نه؟ در تعریف ندارد ولی آیا تعریف پذیر هم هس

انواع تعاریف برای روشن شدن یک مجهول، لازم است  

ــن     فاهیم روشـ به م تر مراجعه نمود )به    تر و بدیهی که 

ــی به مفهومی عام و    دیگر تعبیر تر  عام  هر مفهوم خاصـ

ــود  ارجاع داده می ــود( ولی این باید به جایی ختم ش ش

بدیهی را دیگر نمی    یک مفهوم  بدیهی     )چون  به  توان 

دیگری ارجاع داد یا دو بدیهی را به همدیگر برگرداند         

شود( و مفهوم  چون به ترتیب موجب تسلسل و دور می

ــت نمیگری عاموجود چون از هر مفهوم دی توان  تر اس

هت تعریف( قرار     آن حت هیچ مفهوم دیگری )ج را ت

داد. ملاصـــدرا معتقد اســـت چیزی که ماهیت آن عین  

ست ولی وجود،      شد قابل ادراک ذهنی ا تحق  عینی نبا

که حقیقتی جز تحق  عینی ندارد و اگر بخواهد به ذهن 

دهد، قابل درک و آید تمام حقیقت خود را از دست می 

تواند مفهومی  ق  ذهنی نیســـت. ولی در هر حال میتح

باری             فاهیم اعت که از م باشــــد  یا انتزاعی  باری  اعت

یاء و   خارج  ــ ــت و برای ذهن اعرف اشـ المحمول اسـ

بدون واسطه در ذهن آید لذا   ،مفاهیمی است که با رسم  

ــت بر خلاف واقعیت آنكه      مفهوم وجود، اعتباری اسـ

اصیل است پس مفهوم وجود، حقیقت و ماهیت وجود    

تواند از مفاهیم حقیقی و معقولات باشد و  نیست و نمی 

ــد و          باید میان مفهوم و واقعیت وجود تفاوت قائل شـ

دو موجب مغالطه مفهوم و مصــداق شــده خلط میان آن

ست که دچار این مغالطه      ا سانی ا ست. فخر رازی از ک

شده و گفته است که فلاسفه معتقدند که حقیقت خدا،      

ست در حالی      ست و وجود، عین ذات او وجود بحت ا

ــت ولی ذات خــدا،      کــه مفهوم وجود، بــدیهی اســ

ــخ       مجهول ــدرا در پاسـ ــت نه بدیهی. ملاصـ الكنه اسـ

ده خدا و گوید اشتباه او در این است که او گمان کر  می

ــته و بر       وجود، در مفهوم و به حمل اولی وحدت داشـ

آن دو در حقیقت مطل  وجود و اماّ شوند  هم حمل می

شتباه را برخی دیگر     شایع، وحدت دارند. این ا به حمل 

ــده  ــت که       هم مرتكب شـ اند مثلاً کانت هم معتقد اسـ

وجود، محمول حقیقی نیست و مقصود او همان وجود    

ــت نه یک م   فهوم اعتباری و انتزاعی. )هگل    حقیقی اسـ

 (.66-69: 1360یزدی، )حائری نیز همین اعتقاد را دارد(

 

 موارد اتفاق نظر فلاسفه اسلامی با دیدگاه کانت

یات دیگر             .1 ماه با  ند  تا بتوا ــت  یت نیسـ ماه وجود، 

 ترکیب شود.

 کند.وجود چیزی را بر ماهیت اضافه نمی. 2

«  اســت»، کلمه «خدا همه تواناســت»در قضــیه  .3

بر هســتی دلالت دارد و داخل در موضــوع یا    صــرفاً

ضوع و محمول       ست و مو ست و تنها رابط ا محمول نی

اند )در جایی دیگر  هســتی خود را از جای دیگر گرفته

 اند(.اثبات شده

وجود، صفتی زائد برای اشیاء عینی نیست بلكه      .4

دهــد کــه  خــاص قرار می   هر ذاتی را در موقعیتی        
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شان دهند به طوری که گویا این       خصوصیات خود را ن

 وجود را از خود دارند نه از وجود.

کار وجود، تعیین مصــداق برای مفهوم اســت و   .5

 شود.مفهوم هم چیزی است که بر مصداق منطب  می

نكته در خور تأمل در مورد دیدگاه کانت در مورد         

درســت اســت که آن   رابطه وجود و ماهیت در جایی 

وجود، ماهیتی داشته باشد ولی در مورد خدا که ماهیت    

از این منظر دیدگاه   ندارد طرح این مســئله جایی ندارد.

 (.111 -115کانت، نادرست است )همان: 

 

ــمندان    ــی و نقد مفهوم خدا در میان اندیش د( بررس

 غربی

 یونان .1

ست و همه      1 شأ همه چیز آب ا ست من (طالس معتقد ا

 اشیاء پر از خدایان است.

 دانند.(برخی آتش و یا خاک را منشأ خلقت می2

توان به قول واحدی دست  (در مورد افلاطون نمی3

ــوی او را   ــده از س خیر  »یافت. برخی خدای معرفی ش

دانند و گروهی دیگر خدای    می« بالاتر از وجود یا ذات  

 کنند.وجود معرفی میعلتّ او را 

ــطو، خدا را عقل4 متحرک،  الهی، محرک غیر ( ارس

ماده، ازلی و غیر    فارق از  عل می جوهری م ند او   منف دا

معشـــوق عالم و انســـان اســـت ولی عالم را به وجود  

ــت، هرچند   علتّ  نیاورده و   غایی   علتّ  فاعلی آن نیسـ

های خود  عالم بوده و تنها در کار اندیشــیدن به اندیشــه

 (.44و  29-33: 1387زاده،است)حسن

 

 قرون وسطی .2

در ابتدا باید اشــاره کرد که در این دوران مفهوم خدا از  

دو منشأ، یعنی کتاب مقدس و فلسفه یونان حاصل شده  

 است.

تاب          1 بارت ک به ع با توجه  ــیحی  مان مسـ ( متكل

، خدا را «هستم آن که هستم»مقدس در مورد خدا یعنی 

،  بالذاتمنشأ همه چیز، قادر و عالم مطل ، نامتناهی، قائم

 دانند.تر از همه میسرمدی، بسیط و کامل

توان او را  ه( آگوســتین در پی خدایی اســت که ب2

 پرستش کرد، خدای او یهوه است.

خدا را  3 حد »( افلوطین  که بر   معرفی می« ا کرد 

 وجود تقدم دارد.

ــم وجود، به   4 ــت که تنها اس ( آکویناس معتقد اس

ت و خدا اختصاص داشته و وجود و ماهیت او یكی اس

فاتی   ــ ــور  چون همصـ قدرت مطل ، حضـ علم مطل ، 

ناپذیری را منتزع از او  مطل ، سرمدیت، بساطت و تغییر  

 (.43-53داند. )همان: می

ــورّ( دکارت 5 مفهوم خدا را، از مفاهیم فطری   تص

ــنی می ــهود بیو روش ــطه ادراک  داند که از راه ش واس

(. برای برهان وجودی او دو تقریر  83شــود )همان: می

مان       می به ه ند  ئه کرد: تقریر اول: وجود خداو توان ارا

شكال        سی برای ا ضرورت دارد که خواص هند اندازه 

ست به تعبیر دیگر هر چیزی که بر        ضروری ا سی  هند

کند  مفهوم چیزی صــدق کند بر خود آن هم صــدق می

پس هم مفهوم خدا و هم مصداق آن وجود دارد. تقریر   

مالات اســـت       ند دارای ک خداو و وجود هم از دوم: 

 کمالات است پس وجود برای او ضروری است.

توان گفت که خدای اثبات      در نقد این دیدگاه می   

شده توسط او، منتسب و مولود فكر انسان است و لذا       

باقی می      یک مفهوم  حد  خدا       فقط در  ند و این  ما

ــداقی      نمی ند خدای واقعی و متمایز و عینی و مصـ توا

 (.83-89باشد )همان: 
 

داند که    لبرانش خدا را موجودی نامتناهی می   ( ما 6

ست و     ستی مطل  ا صورّ ذاتش ه ستلزم    ت نامتناهی او م

 (.108وجود عینی آن است )همان: 

ست که خدا )یا طبیعت( همان     7 سپینوزا معتقد ا ( ا

جوهر نامتناهی است که موجودات متكثر به لحاظ علّی   
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داخلی همه اشـــیاء  علتّ شـــود و به آن ارجاع داده می

 (.16 -121خارجی آنها )همان: علتّ است نه 

به دو      ( لایب 8 ــپینوزا(، قائل  نیتس )بر خلاف اسـ

 (.128-137جوهر متفكر و ممتد است )همان: 

ــمانی )به جای جوهر         9 ( هابز تنها به جوهر جسـ

صورتی   گوید اندیشه، دارای  مستقل( معتقد است و می  

تناهی دارد بنابراین  و م خیالی است که اوصاف جسمانی

توان صــورتی خیالی از ]چون خدا جســم نیســتی نمی

خدا )که موجودی نامتناهی اســـت( داشـــت و او نامی  

ایم بنابراین ســخن گفتن  العلل گذاردهعلتّاســت که بر 

ست البته او    از خدا بی معناست و اعتقاد، کاری عاطفی ا

 (.14-145خواهد خدا را نفی کند )همان: نمی

لاک تعریفش از مفهوم خــدا تعریف   ( جــان10

خدا ازلی، قادر، متعال، داننده و »گوید سنتی است و می  

توان خدا را با بخشی از شناخت    و می« شعور است  ذی

 (.182-184شهودی استنتاج کرد)همان: 

یا نفس و نیز      11 حانی  مادی و رو ( هیوم جوهر 

ــورّ ــی را  خود را نفی می تص ــناخت حس کند و تنها ش

حدود      یمعتبر م به ذهن خود م نابراین هر فردی  ند ب دا

 (.201-208شود )همان: می
 

داند نه (کانت ملاک حقیقت را اراده انســان می 12

خود حقیقت و معتقد اســت که اســاســاً یافتن حقیقت   

گیرد  غیرممكن بوده ومعرفت تنها به پدیدارها تعل  می      

که در این صورت اموری مثل خدا و اراده و... از حوزه   

ــایی خارج می  ــناس ــوند و نفیاً و اثباتاً نمیش توان در ش

مورد آنها نظر داد. وی معرفت شــهودی به خدا را نفی 

داند لذا او را کند و شناخت او را شناختی تمثیلی می  می

ند که )از لحاظ عقل نظری( نمی     از اموری می ند   دا توان

ــوند هرچند برای عقل عملی در بوته امكان         برهانی شـ

ن     یل مفهومی     باشـــد. ب خدا از راه تحل ابراین تعریف 

پذیر نیست بلكه باید تألیفی باشد ولی نه مؤخر از   امكان

ید            با كه  ندارد( بل كان  ــی ام به حسـ به )چون تجر تجر

شد ولی چون نمی    شینی با شد   پی تواند زمانی و مكانی با

بات      حاظ منطقی و عقلی اث خدا از ل پذیر   پس وجود 

هان بر رد آن نیز    ند بر ــت هرچ ممكن نیســـت   نیسـ

 (.8-11: 1390)هارتناک،

ــته در مورد مفهوم خدا با الهام از دیدگاه  13 ( فیشـ

ست که خود  آگاهی با تكلیف اخلاقی که  کانت، معتقد ا

ای مطل ،  مفهوم اراده تصورّمستلزم آزادی اراده است به 

شـــود که وجودش  واحد، ســـرمد و نامتناهی منجر می

جود موضــوع  واجب، روحانی و حقیقی اســت و این و

 (.274اخلاق است )همان: 

ــت در تعریف   14 ــلینک که از پیروان کانت اس (ش

گوید: مطل  عبارت است از همسان بودن ناب  مطل  می

یده،        هان و ا جان ج مافوق فردی و  ذهن و عین و آن 

ــت و ابایی ندارد که آن را خدا بنامد )همان:           ایده  هاسـ

290-291.) 

داند   م به خود می ( هگل خدا را تنها، دانایی عال     15

ست. )که در       صورت( که غایت جهان هم نی صورتِ  (

توان گفت که خدای هگل جزئی جدا نشدنی نقد آن می

ست، بیرون از   از کل و دارای تطور و تحول و غیر ستا ای

تواند خال  آن باشد   جهان و متمایز از آن نیست لذا نمی 

خدای او در آن  واحد هم عین و هم ذهن است( )همان:  

298-327.) 

 

 بودن وجود خداو( براهین اثبات بدیهی

قبل از اینكه به براهین اثبات بداهت وجود خدا بپردازیم  

لازم اســت اشــاره کنیم که مفهوم وجود خدا )به عنوان  

ــورّیک   ــداق آن( از   تصـ ( و وجود خدا )به عنوان مصـ

توانند در ارتباط باشــند  لحاظ بداهت یا عدم بداهت می

ــداق ــرورتاً     یعنی اگر مصـ عینی چیزی بدیهی بود ضـ

ــت )هرچند عكس آن ممكن      مفهوم آن نیز بدیهی اسـ

مصداق اماّ است صحیح نباشد یعنی مفهوم بدیهی باشد    

قل در برخی از         ــد( در براهین ذیل )حدا باشـ بدیهی ن
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شده      صداق وجود خدا اثبات  تقریرهای آنها( بداهت م

اســت، لذا مفهوم، )که ابزار ســخن گفتن از مصــداق   

س  صورتی   ا ت( به نحو اولی بدیهی خواهد بود. این در 

ــد ولی    اســت که منظور از بدیهی، تصــدی  بدیهی باش

ــورّجریان این مطلب در  ــهل تص تر  بدیهی به مراتب س

 خواهد بود.  
 

ــاره نمود         نكته دیگری که قبل ورود باید به آن اشـ

آن است که همه یا برخی از براهین ذیل مشعر به نوعی   

ضوری از   سؤال     علم ح ست؛ حال این  خدا و یافتن او

تواند  مطرح اســت که آیا علم حضــوری به خداوند می

ــان از بداهت وجود او و در نتیجه بداهت مفهوم آن  نش

 باشد یا نه؟  

ند که علم    برخی در رد این نظریه این گونه گفته    ا

ــوری به چیزی، در واقع، اتحاد وجودی دو چیز     حضـ

ــان و خدا، هم از  ــت و اتحاد انس نظر دینی و هم از  اس

ــت؛ علاوه بر این که علوم     لحاظ عقلی غیر ممكن اسـ

شمول بداهت یا          ست تا م سنخ مفاهیم نی ضوری از  ح

شناخت    عدم بداهت واقع گردد لذا باید به تفاوت میان 

حضـوری و معرفت شـهودی اشـاره نمود و آن این که     

شــناخت شــهودی عبارت اســت از معرفتی که خداوند  

ــت ــی که قابلیت آن را بدون نیاز به اس دلال در ذهن کس

به وجود می  لب علم      دارد  قا قت آن در  آورد ولی حقی

ــولی و با مفاهیم ظاهر می ــود و این غیر از علم  حص ش

ــورت     ــت که بدون دخالت مفاهیم صـ ــوری اسـ حضـ

برای عارف به عنوان شهود رخ چه آنپذیرد. بنابراین می

دهد از ســنخ شــناخت شــهودی اســت هر چند در  می

ــولی گردد )آهنگران،   مرت -189: 1390به تعبیر، حصـ

187.) 
 

نبودن علم به خدا،  در پاســخ به اشــكال حضــوری

لازم اســـت به این نكته مهم اشـــاره کنیم که در عرفان  

ــتر مورد قبول نیســت و به تعبیر   نظری، یک وجود بیش

ستند و       صی وجود ه شخ دیگر، عرفا معتقد به وحدت 

یات همان یک وجودند  الله )از جمله انسان( تجل ماسوی 

ــكال عقلی ندارد  و اتحاد آن وجود با تجلیّاتش هیچ اش

چون از ابتدا هم وحدت داشــتند و تنها او تجلی کرد و 

ــده تا با اتحادش محال به وجود          چیزی از او جدا نشـ

 آید.

 

ــی برخی از براهین اثبات وجود خدا   اکنون به بررس

 اشاره می کنیم  

 برهان وجودی آنسلم. 1

ــلم ترین برهانمعروف یكی از های وجودی، برهان آنس

ــت که البته تقریرهای متفاوتی دارد که در ذیل به آن  اس

 کنیم:اشاره می

تر از  تعریف اول: خداوند موجودی است که بزرگ

 نیست. تصورّآن قابل 

ست که کامل  تر از  تعریف دوم: خداوند موجودی ا

 آن نیست.

 م تحویل برد.(توان تعریف اول را به دو)البته می 

بات            هان خلف اث با بر هان  هان: این بر تقریر بر

 شود به این صورت که:می

تر یــا  ایم کــه وجودی بزرگالف(مــا فرض کرده

 تر از خدا نیست.کامل

باشــــد،       ند ن خداو موجود دیگری  گاه  آنب(اگر

 تر از او وجود دارد.تر یا کاملبزرگ

سطه   شود )یعنی با  نتیجه: این موجب تناقض می وا

ضین اثبات می    ستحاله اجتماع نقی آملی،  شود( )جوادی ا

ات  تصــورّتوان گفت که حتی اگر (. می191-192تا: بی

 قضیه مذکور بدیهی نباشد، خود قضیه بدیهی است.

ــكال این برهان خلط میان دو حمل        ترینمهم اشـ

ست     صناعی ا شایع  به این معنا که ممكن   ،اولی ذاتی و 

یا وجود و ضرورت برخدا، به   است مفهوم کمال مطل   

حمل اولی صــورت گرفته باشــد )که صــرفا یک حمل  

شد          شایع با ست به حمل  ست( و یا ممكن ا مفهومی ا
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ضیه      شد( اگر ق صداق آن مد نظر با ای که مورد  )یعنی م

شكالی ندارد و         شد، ا ست به حمل اولی با سلم ا نظرآن

حدود( می        نام فاهیم  مام م مل اولی و      )ت به ح ند  توا

ــود مفهومی  ــاره  ،حمل شـ ای به   ولی در این حمل، اشـ

شــود اعم از اینكه مصــداقی در خارج  مصــداق آن نمی

داشته باشد یا نداشته باشد در این صورت اگر )به قول        

مال مطل  کرده و   ــلم( فرض ک خلاف آن گاه  آنآنسـ

کنیم یعنی در فرض اولیه بگوییم مفهوم   تصورّ فرض را 

ــت ولی بعدا  وجود خدا دارای کمال مطل  و برتر    اسـ

خلاف آن یعنی نبودن آن کمال مطل  را در مورد مفهوم  

خدا بگوییم، این تناقضـــی آشـــكار اســـت ولی اثبات  

ــاس برهان خلف(،        ناقض در این نوع حمل )بر اسـ ت

ــداق اثبات         وجود خدایی با کمال برتر را در عالم مصـ

پذیریم و      نمی کند. علاوه بر این که اگر حمل اولی را ب

با   مال از مفهوم        بخواهیم  لب ک ــ ندن سـ ناقض خوا ت

خداوند وجود )مفهومی( آن را با کمال برتر ثابت کنیم        

الواجب نیز  توانیم همین اســـتدلال را برای شـــریکمی

یک      ــر که وجود مفهومی شـ یاوریم چرا  یا     ب جب ) الوا

یک   ــر باری( در ذهن ممتنع نیســــت و   شـ چه    آنال

عنوان  الوجود اســت، وجود آن در عالم خارج به  ممتنع

مصداق آن مفهوم است. ولی اگر حمل، حمل مصداقی    

و شــایع صــناعی باشــد به این معناســت که آن مفاهیم  

ــد که در این     ــته باش ــادی  خارجی داش ذهنی باید مص

صداق خارجی   صورت ملازمه  ای میان مفهوم ذهنی و م

ــت و چون در تناقض وحدت حمل نیاز      نخواهیم داشـ

ــلب مربو ــداق و داریم )و در این جا یک سـ ط به مصـ

ــی     ــت( تناقض ــلب دیگر مربوط به حوزه مفاهیم اس س

ــت و به تعبیر دیگر نفی کمال در مفهوم     نخواهیم داشـ

 تناقضی با نفی آن در مصداق، ندارد.

ــه برخی از اهل     ــتدلالی در اندیش ــبیه چنین اس ش

شرح که: وجود از آن جهت که    معرفت نیز آمده به این 

ــت، عدم را نمی تی عدم، برای آن پذیرد و وقوجود اسـ

ــتدلال نیز همان   ممتنع بود پس واجب اســـت. این اسـ

ــداق را دارد یعنی مفهوم     ــكل خلط مفهوم و مصـ مشـ

یابی  پذیرد ولی عدم راهوجود به حمل اولی، عدم را نمی

 عدم در واجب حقیقی، به حمل شایع است.

بات         هل معرفت در اث تدلال ا ــ همین خلط در اسـ

اســـت و وحدت شـــخصـــی وجود، صـــورت گرفته 

ــتی     ــتی به حمل اولی، برای مفهوم هس ــرورت هس ض

ــداق آن )یعنی وحدت   مطل ، نمی ــرورت مص تواند ض

ستی مطل           ستدلال ه صی( را اثبات کند. در این ا شخ

دارای ضرورت ازلیه دانسته شده است و مفهوم هستی        

بدون حیثیت تقییدیه و تعلیلیه و تنها با حیثیت اطلاقیه            

ستی مطل  انتزاع و به  ست. که در     از ه شده ا آن حمل 

پاســخ باید گفت این برهان هرچند درمحدوده خود که  

تواند وجود  مفهومی اســـت صـــحیح اســـت ولی نمی

مصــداقی را برای آن هســتی مطل  ثابت نماید به تعبیر  

شد، باز   صداقی هم در خارج نبا ستدلال  دیگر اگر م هم ا

ــتی مطل  در   ــرورت وجود مفهوم هس فوق مبنی بر ض

 است.ذهن پابرج

ها اثبات یک مصـــداق، با  در تمامی این اســـتدلال

ستدلال   ویژگی شده )در هر کدام از ا ها( نیاز به  های یاد 

 توضیحات و مقدماتی از این قبیل دارد:  

 الف(پذیرش اصالت وجود و اعتباریت ماهیت.

 ب(نفی کثرت تباینی وجود ]قبول وحدت وجودی.

جود  ج( قبول اشتراک لفظی وجود )یعنی اصالت و  

 در واجب و اعتباریت آن در ممكنات(.

ــكیكی)همان:     یل و ترقی  کثرت تشـ -207د(تحل

194.) 

 

   برهان صدیقین .2

تدلال بر           ــ بات خدا در این برهان، به جای اسـ برای اث

ها وجود را از آن جهت که         ثار او، تن ــاس وجود آ اسـ

ست در نظر می  ستی خود دلالت  وجود ا گیریم که بر ه
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این روش   و ،چیزی خارج از آن نیستکند و نیاز به می

ترین راه برای اثبات خدا بوده  که روشی مستقیم و کوتاه

ای غیر از خود وجود )خدا( به کار نرفته  و هیچ واســطه

ــدیقین نام دارد که تقریرهای متعددی   ــت، برهان ص اس

سوره   53توسط فلاسفه و عرفا برای آن بیان شده و آیه 

اولم یكف بربک انه » فصــلت بر این برهان گواه اســت

شهید    شیء  یعنی وجود خود او برای اثباتش  « علی کل 

یت می   فا نه انی، یعنی      ک ــت  ند. این برهان، لمی اسـ ک

ــیدن از  ــت که   علتّ رس ــینا معتقد اس به معلول. ابن س

خداوند فوق شـــیء مشـــهود اســـت و چیزهای دیگر  

 (.211-213شود )همان: بواسطه او مشاهده می

ست که ابن ملاصدرا در تقریر خ  سینا به   ود معتقد ا

ستفاده کرده     ستفاده از وجود، از ماهیت و امكان ا جای ا

داند و خود وی، این  اســت و لذا آن را صــدیقین نمی 

ــولی   ــاس پذیرش اص ــالت  چون همبرهان را بر اس اص

شكیک در وجود مبتنی کرده      ساطت وجود و ت وجود، ب

اماّ  . و در تبیین آن از امكان فقری اســتفاده نموده اســت

باید اشاره کنیم که در این برهان )هم در تقریر ملاصدرا 

سبزواری و دیگران( فقر و نیاز مراتب دانی به    و حكیم 

در آیه چه آنعالی، واسطه قرار گرفته است در حالی که 

واسطه است. تقریرهایی هم   فصلت آمده برهانی بی  53

شكال خلط       شده نیز همان ا که توسط اهل معرفت بیان 

 (.213-216میان مفهوم و مصداق وارد است )همان: 

 

 تقریر علامه طباطبایی

ــان بیانی اولی و بی  ــدیقیه    تقریر ایشـ نیاز از مبادی تصـ

مفهوم  چون همیه تصـــورّاســـت )هرچند دارای مبادی 

ــد و این    ــورت ذاتی و ازلی و... باش ــتی، مفهوم ص هس

ــت( در این برهان تنها به          مفاهیم از مفاهیم بدیهی اسـ

ذات الهی ناظر بوده و متوجه صفات و افعال نیست. در   

ــده که دارای         ــته شـ این برهان، خداوند، واقعیتی دانسـ

ضرورت ازلی است و این ضرورت بر خلاف ضرورت  

شرطیه و ذات   شرط و   وصفیه و  یه )که مقید به وصف و 

شتن       ست( و به معنای واقعیت دا یا دوام ذات موضوع ا

یت        به نحو حیث یت  ازلی ذات اوســـت و مفهوم واقع

شود )نه حیثیت تعلیلیه   اطلاقی، انتزاع و بر آن حمل می

هان در پی معلوم کردن مجهول          یه(. این بر ید یا تقی

به        ــت بلكه بدیهی و اولی بودن علم  ــدیقی نیسـ تصـ

ــرورت ازلی خداوند         واقعیت )خدا( را اثبات و از ضـ

ــخن می ــطه )انكار       سـ ــفسـ گوید. و این همان مرز سـ

فه )بدیهی بودن واقعیت( بوده و در       ــ واقعیت( و فلسـ

، اولین مسئله فلسفی است. البته  «واقعیت»واقع اذعان به 

ــاره کنیم که هرچند، بداهت از مقومات    ــت اش لازم اس

لازم آن است. علامه    ذاتی یک قضیه نیست ولی وصف   

هان می      یان این بر بایی در ب باط ید:  ط یت، ح    »گو واقع

ضرورتی ازلیه است )نه وصف یا شرطی و...( و     « است 

صورّ  صدیقش کفایت می  ت کند و در قبول آن آن برای ت

سطه نیز         سف ست. انكار واقعیت در  صرف تنبه، کافی ا

پس در هر صــورت   ،قابل انكار اســتخود واقعیتی غیر

یت را        بدیهی اولی بودن واقع ــرورت ازلی و  ید ضـ با

پذیرفت. البته در ضرورت ازلی، صرف وجود و وجود    

بات می     حدود اث نام ــودمطل  و  یت  ،شـ های   ولی واقع

ــرورتی ازلی و بدیهی       ــروط، ضـ محدود و مقید و مشـ

ستند و تنها از واقعیتی در محدوده خود خبر می  دهند  نی

ــتیمی و مجموع       ا]و در اثبات آنه   ــطه هسـ نیازمند واسـ

واقعیت های محدود نیز تنها یک مفهوم ذهنی اسـت نه  

ــل        ــرورت ازلی اصـ یک واقعیت خارجی بنابراین ضـ

بل          قا عالی بر هیچ موجودی  جب ت یت، جز بر وا واقع

صداق نیز      ست. در این برهان، خلط مفهوم و م تطبی  نی

تدلال مبتنی بر مفهوم        پیش نمی ــ مدار اسـ ید چون  آ

قعیت و ضرورت حمل واقعیت بر مفهوم آن به حمل   وا

اولی نیست بلكه این استدلال، تصدی  به تحق  واقعیت  

به عنوان اولین مسئله فلسفی است و نفی سفسطه نیز به  

صداق         ست بلكه م سطه یا واقعیت نی سف لحاظ مفهوم 
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آنها مورد نظر اســت چون اگر به حمل اولی و مفهومی  

ــد   گوییم واقعیت، واقعیت    می گونه که  همان گاه  آنباشـ

ست می  ست پس          ا سطه ا سف سطه،  سف توانیم بگوییم 

حكم به بطلان فلسفه و صدق واقعیت به حمل شایع و    

ــت. از ویژگی های این تقریر عدم نیاز  در مقام اثبات اس

ــالت وجود، وحدت    ــولی چون اص به اثبات مقدمی اص

ــت. از نكاتی که باید به آن  ــكیک و... اسـ وجود و تشـ

شاره  ست که به دلیل بداهت، این برهان )در   ا کرد این ا

جب نمی     بات ذات وا مذکور( اث ها      تقریر  كه تن ند بل ک

تنبهی اســت نســبت به آگاهی و علمی که به آن داشــته  

 (.987-995 /6تا: . مطهری، بی216-224است )همان: 

 

 برهان تجربه دینی   .3

ــهودهای  این برهان مبتنی بر تجربیات و دریافت ها و ش

افراد نسبت به واقعیات ارزشمند و مقدس است. برهان     

ــت هرچند برخی        تدلالی عقلی نیسـ ــ تجربه دینی اسـ

اند به این صورت که:   نظران بر آن استدلال کرده صاحب 

نسبت به یک واقعیت مقدس، شهودی صورت گرفته و    

ــت، پس یک     ــتند نیس ــهود به مبادی طبیعی مس این ش

ماوراء طبیعی وجود دارد. ک    یت  یاس   واقع برای این ق

کند و نیز به اثبات     فقط موجود فوق طبیعی را اثبات می 

ــری یا وجدان اجتماعی        نیاز دارد )دلیلی مثل غرائز بشـ

ــت و   و...(. تجربه دینی اولاً  دارای مراحل مختلف اسـ

الیقین برخوردار  تنها در صـــورتی که شـــهود او از ح 

ست و آن    شد یقینی ا شهود     با ست که وقتی از  گونه نی

ضوری به علم حصولی منتقل شده دچار شک و ظن     ح

ست این    شد و گاهی   شود بلكه ]گاهی ممكن ا گونه با

ــد       ــهود از ثبات و کلیت برخوردار باشـ نیزی اگر آن شـ

ست بلكه      ست و آن کلیت هم کلیتی مفهومی نی یقینی ا

یابند و کلیت سعِی و به جای مفهوم خود حقیقت را می 

که در کنار ظن و  یقین آنها یقین روانشـــاختی نیســـت

شد بلكه      گمان قرار گیرد و محتمل صدق و الكذب با ال

ست یعنی ضرورت صدق واقعیت عینی       یقین معرفتی ا

یا فوق عقلی      ــهودی عقلی  خارجی دارد )و این شـ و 

شهود جزئی        ست نه  ست که به خیال منفصل مربوط ا ا

شته و متزلزل      ةکه قو صل در آن راه دا واهمه و خیال مت

اً تنها برای صاحب آن شهود معتبر است و    است( و ثانی 

یا از          مذکور( و  هان  ثل بر  هان )م یا از راه بر دیگران 

توانند به آن طری  اطمینان به شــخص شــهود کننده می

ــهودهای یقینی می    تواند با مفاهیم و    یقین پیدا کنند. شـ

ــنت ت   قرآنبراهین عقلی و  یید و تحكیم گردد و  أو سـ

ری به علم حصــولی  هنگام بازگشــت از شــهود حضــو

تواند آن را به  دچار تزلزل نشــود و در این صــورت می

 (.259-265دیگران ارائه دهد )همان: 

 

 برهان فطرت .4

قل           كام ع نه اح هان اخلاقی،  هان بر خلاف بر این بر

ست و نه به       ضایای عقل نظری ا ستلزم ق عملی در آن م

تحلیل نظری احكام اخلاقی نیاز اســـت. برهان فطرت،  

دهد که دارای  واقعیتی از انسان را مورد استفاده قرار می  

حقیقتی ذات اضــافه اســت. حقای  ذات اضــافه دو امر  

ــبت داده      ــت که به دو طرف مقابل نسـ ــایفی اسـ متضـ

شد دیگری هم    می شود به طوری که اگر یكی بالفعل با

بالفعل و اگر بالقوه باشــد آن یكی هم بالقوه اســت. این  

 یر است:برهان دارای دو تقر

ــان در اوج گرفتاری  ها وقتی امیدش از    الف( انسـ

ماند و این امید  همه اسباب قطع شود باز هم امیدوار می 

)به جهت ذات اضـــافه بودن( طرف دیگر و حقیقتی را 

که هیچ قید و حدی ندارد را طلب میكند و امید حد           

 وسط در این تقریر است.  

سبت  ب( در تقریر دوم )مثلا( محبت انسان طرف ن

ست باید       ست لذا طرف دیگر که محبوب ا ضایف ا و ت

بالفعل موجود باشد و چون محبوب واقعی انسان، هیچ    

ــت پس     یک از کمال   های محدود و مقید دنیوی نیسـ
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ــت لذا محبت،   محبوب او حقیقتی مطل  و نامحدود اس

 حد وسط برهان در این تقریر است.

صی که در بلایی گرفتار         شخ شتر اینكه  ضیح بی تو

ه است قبل از این که به صغرای قضیه توجه کند و    شد 

ــد و در حقیقت به معرفتی        از راه کبری به نتیجه برسـ

شهود نیاز خود، با علم        ست یابد، از دریچه  صولی د ح

رســد ]و این نوعی  حضــوری به آن حقیقت مطل  می

عد از آن تجربه، زمانی که            ــتی هر چند ب بداهت اسـ

ند      می عه را تعریف ک هد آن واق لب مفهوم     خوا قا در 

ــورت یک قیاس و برهان بیان می        کند   ریخته و به صـ

 (.281-290)همان: 

 

 ز( دلائل امتناع )بداهت( وجود خدا و نقد آنها

برای اثبات معقول بودن وجود خدا در درجه اول لازم    

ست که ممتنع  شد و چیزی امتناع ذاتی ندارد  ا بالذات نبا

ــود )خود م     ــی دیده نشـ تناقض   که در درون آن تناقضـ

ست( و     شد( )هرچند که امكان آن نیز نیازمند اثبات ا نبا

شــود )چون  در مفهوم خدا چنین امتناعی مشــاهده نمی

ست که هیچ      ست که او موجودی ا در مفهوم آن آمده ا

ناع       عدم امت ته از  ندارد( الب ــی در آن راه  لذات     نقصـ با

فت         می جه گر مال عقلی آن را نتی كان و احت توان ام

 (.162-163)همان: 

آیــا وجود خــدا نیــاز بــه اثبــات دارد؟ برخی از  

ــمندان غربی، دلائلی را بر امتناع وجود خدا بیان        دانشـ

ــخ آن نیز           کرده ها به پاسـ یان دلائل آن ــمن ب ند که ضـ ا

 پردازیم:می

که هر         1 ند  قد ــلر و هیوم معت ند گیسـ مان ( برخی 

کرد، عدم آن را نیز   تصــورّچیزی که بتوان وجود او را 

ــورّتوان  می  کرد یعنی هر موجودی کــه بتوان             تصـ

ــخ به این       وجودش را اثبات کرد، وجود ندارد. در پاسـ

اشكال باید گفت اگر مقصود آنها از چیز، اعم از وجود    

ــد،   وجود معدوم  »یا  « عدم وجود »عبارت  گاه  آنباشـ

ست  ستلزم تناقض )همان:     « ا ست و هم م هم تناقض ا

176-177.) 

ــت اگر 2 ــتاین معتقد اس ای معنادار  گزاره ( ویتگنش

باشــد باید نقیضــش نیز معنادار باشــد و چون قضــایای  

توان انكار کرد  الطبیعی را به صورتی معناداری نمیمابعد

ست که اولاً       سخ این نظریه آن ا ستند. پا پس معنادار نی

ستدلال به صورت عدم و ملكه       صدق و کذب در این ا

ضایای هلیات          سویی، ق سلب و ایجاب و از  ست نه  ا

معنا  سـیطه )که محمول آنها موجود اسـت( اسـاسـاً بی    ب

هستند و البته باید برای اثبات و نقض یک گزاره اوضاع  

و احوال خاصی در نظر گرفت و صرف معیار معناداری  

ــت(    ــی که مربوط به امور طبیعی اس ــاع خاص )در اوض

الطبیعی صـــحیح  معلوم نیســـت که در مورد امور مابعد

ست بتوان او    شد و ممكن ا ضاع و احوالی را در نظر  با

نادار )و دارای ارزش        ند مع که در آن حوزه بتوا گرفت 

 (.189-188صدق و کذب( باشد )همان: 

ــت ولی      ( کانت می  3 گوید تجربه آغاز معرفت اسـ

آید بلكه شرایط زمان و  معرفت تنها از آن به دست نمی 

مكان و مقولات )دوازده گانه( لازم است تا شهود و در   

حاصل شود بنابراین تجربه، ماده معرفت     پی آن معرفت

است. کانت به نومن )شیء فی نفسه( و فنومن )پدیدار(  

ست نه به        شه به پدیدار ا ست ولی معرفت همی معتقد ا

توان برهانی بر فنومن )مثل  بنابراین نمی ،شیء فی نفسه  

ــخن کانت، باید           وجود خدا( اقامه نمود. در نقد این سـ

من و پدیدار، بهترین دلیل     گفت اعتقاد و معرفت به نو    

شناخت         ست هرچند قابلیت  سه ا شیئ فی نف بر وجود 

 ای دیگر است.آن حقیقت، مسئله

ــمندان  4 ( افرادی مانند هیوم و برخی دیگر از دانش

اند. در جواب  ضرورت را در اثبات وجود خدا نفی کرده

یا توجیه این مطلب گفته شده است که ضرورتی که او     

طقی است نه ضرورت الهی عینی    نفی کرده ضرورت من 

 )که سرمدی و نیز مستقل از هر چیزی است(.
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( برخی معتقدند که خدا موجودی نامحدود است  5

توان به او احاطه علمی پیدا کرد      و ماهیت ندارد لذا نمی    

ماییم و در         قامه برهان ن بات وجود او ا تا بخواهیم بر اث

نهایت  اشكالی دیگر آمده است که او موجودی است بی 

صف         پس نمی شد و چیزی که و شته با صفتی دا تواند 

ــت        ــت )هرچند ممكن اسـ ندارد برهان پذیر هم نیسـ

موجود هم باشــد(. در پاســخ باید اشــاره کنیم که عدم 

احاطه علمی مربوط به کنه ذات اوست وگرنه اصل علم  

ــكال هم در ذهن   ــل اش به خدا هم غیرممكن بود و اص

 شكل نمی گرفت.
 

گوید: از ســـویی خدا را در ذهن می( پال تیلیش 6

است    تصورّ گوییم او غیر قابل آوریم و از سویی می می

سخ       سون در پا ست. هاد و این دو عبارت تناقض آمیز ا

توانیم معنایی را در ذهن آوریم که دچار     گوید ما می  می

ای  این تناقض هم نشویم یعنی بگوییم او موجود متعالی

هربان و بســیار رازآمیز  اســت که بســیار توانا، بســیار م 

ــت.  ــخی دقی  اماّ  اسـ گوییم که ما همین    تر میدر پاسـ

دهیم به غیر خدا هم صــفاتی را که به خدا نســبت می 

دهیم پس از نظر مفهومی تفاوتی میان صفاتی   نسبت می 

مثل علم و قدرت و حكمت و... نیست ولی این مفاهیم  

دارای تشكیک )از حیث اطلاق به مصداق خود( هستند  

ضعیف و خفیف اطلاق می  شود و  که به برخی مراتب 

شـــود  به برخی مراتب به صـــورت شـــدید اطلاق می

 (.214-244)همان: 
 

یان   7 ناگرا یان          –( مب ناگرا گاه مب یان: از ن یل گرا دل

ته پایه و غیر      گزاره ــ ــیم   های دینی به دو دسـ پایه تقسـ

ــان گزاره می ــوند: ایش ــامل گزارهش های  های پایه را ش

که   ــی ) نه را در     حسـ گا ــوســـات حواس پنج محسـ

ثل   برمی بدیهی )م ثل       2*2=4گیرد(،  پذیر )م نا طا ( و خ

ــان نمی ــتباه  حالات ذهنی که انس تواند در مورد آنها اش

هایی گفته    های غیرپایه نیز به گزاره    دانند.گزاره کند( می 

به گزاره       می ید  با ها  ــود که برای ادراک آن یه      شـ پا های 

ند )جیمز کلارک،    ــو جاع داده شـ -21: 1388کلی،  ار

 (.197-212و20

ــاس دیدگاه مبناگرایان( معتقدند دلیل گرایان )بر اس

که برای اثبات هرچیزی باید دلیل یا استدلال کافی ارائه   

 گردد. اشكال آنها بر خداباوری آن است که:

خدا          به  باور  باوران برای عقلانی بودن  خدا الف( 

 باید دلیل کافی ارائه دهند.

 این زمینه وجود ندارد.ب( دلیل کافی در 

 نتیجه: باور به خدا عقلانی نیست.

ستفاده از نظریه مبناگرایان که گزاره  ها  این گروه با ا

کنند، معتقدند که  را به دو دسته پایه و غیرپایه تقسیم می

های پایه نبوده و هر گزاره غیرپایه       باور به خدا از گزاره   

ــده و برای آ         یل یا    نیز باید به پایه ارجاع داده شـ ن دل

ــتدلال آورد و چون دلیل کافی در این زمینه وجود        اسـ

ندارد پس باور به خدا غیر عقلانی خواهد بود )همان:         

 (.153-243و  16-19

سخ می  صر   گوید: گزارهپلنتینگا در پا های پایه منح

ست        به سی، بدیهی و خطاناپذیر( نی سه گانه )ح موارد 

به آن  بلكه موارد دیگری را نیز می  ــافه نمود   توان  اضـ

ــهادت، باورهای حافظه        ای، باور در  مثل، گواهی و شـ

نابراین می        توان  مورد جهان خارج و نیز باور به خدا؛ ب

های پایه قرار داد و نیازی  باور به خدا را در دسته گزاره 

مان:          نداریم)ه کافی برای آن  یل  ئه دل و  21-22به ارا

186-192.) 

 

 گیریبحث و نتیجه

وشــتار، اثبات بداهت مفهوم خدا  هدف اصــلی در این ن

های موضوع، به   واژهبود که پس از بحث و بررسی تک 

ــوع پرداخته        براهینی پرداختیم که به اثبات یا نفی موضـ

صلی       صرف نظر از نیت ا سعی بر این بود که ) بودند و 

ــپس    ــی آنها بپردازیم و س در مقاله( ابتدا به نقد و بررس

 مقاله تلاش کردیم که    نظر نهایی را بیان نماییم. در این   
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ای میان مصــداق و مفهوم وجود خدا برقرار کنیم  رابطه
ــت و آنها دو روی یک      ــداق اسـ چون مفهوم آینه مصـ

اند و وجود یكی دال بر وجود دیگری است )حتی   سكه 
شد( و لذا تفكیک آنها از    اگر در حد تخیل باقی مانده با
ــی از طرق(      هت )از بعضـ بدا بات  كدیگر راه را بر اث   ی

 بندد.می
نای برخی از      که مب ــوری  علاوه بر آن، علم حضـ
یان       ــی کرده و ب بات وجود خدا بود را بررسـ براهین اث

توان با اثبات بداهت وجود خدا از طری        کردیم که می 
را در قالب علم حصولی و به صورت  علم حضوری، آن 

مان          بدیهی درآورد و این ه تدلالات(  ــ یا اسـ فاهیم ) م
ــت که از دنكته ــارحین براهین   ای اس ــیاری از ش ید بس

هت             بدا به  ند )هرچند خود آن براهین  ما مذکور دور 
مفهوم وجود خدا اشــاره و اذعان داشــتند(. بنابراین با   
افزایش حوزه و اقسـام بدیهی، راه برای بدیهی دانسـتن    
مذکور و          جه براهین  به عنوان نتی خدا  مفهوم وجود 

تر  الوصولتقریرهای آنها باز شده و هدف نهایی ما سهل
 گردید.

ــد تقریرهای       نتیجه این  ــعی شـ كه در این مقاله سـ
براهین وجودی، صدیقین، فطرت، اخلاقی و... به اثبات   
یک         خدا و مفهوم آن بیش از پیش نزد هت وجود  بدا

ــت که می     تواند راه را بر   گردد و این همان هدفی اسـ
ــداق خدا باز کرده و در مرحله        پذیرش مفهوم و مصـ

 ثیرگذار باشد.عمل )پرستش( تأ
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